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0. Inleiding

Naast een adjectief als groen vinden we een adjectief groenig, naast bont

bontig enz. Door middel van suffigering met-ig kunnen in het Nederlands op

basis van adjectieven nieuwe adjectieven gevormd worden. Daarnaast doet

zich ook transpositie voor: via suffigering met -ig worden op basis van

niet-adjectieven adjectieven gevormd. Zo vinden we op basis van substan-

tieven o.a. moedig, rotsig, pinnig, heuvelig en op basis van verba treurig,

bevallig, temig, morsig. Oock bestaan er adjectieven van het type losbladig,
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lende afleidingen. Tenslotte vinden we ook nog adjectieven als overig, enig,

nietig, innig -die beschouwd zouden kunnen worden als te zijn afgeleid van

enkele tot andere woordklassen behorende woorden. In dit stuk wordt verslag
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met uitzondering: van de laatstgenoemde groep:

b. - verbum + ig 'j' Shafpars
(o substantief + ig { (par.
d. woordcombinatie + ig (par.
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In (2) geven we een overzicht van de mogelijkheden:
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groepen adjectieven op —1g niet los van elkaar kunnen -zien -en
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vendien noodzakelijk is deze te vergelijken met verwante-égtego;ieén, met

name de adjectieven op-erig en-achtig. Net als —-ig worden met deze suffixen

adjectieven gevormd zowel op basisg van adjectieven als niet-adjectieven.

(2) A N v x+x4
-ig groenig puistig temig losbladig

-erig groenerig puisterig temerig [;anpapp'rig -
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Een onderzoek naar adjectieven op -ig moet tevens de adjectieven op -erig
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en -achtig omvatten zeals—eek een onderzoek naar Kenominald adjectieven op
v hut begen 1 Bivdee Y oo direnran ine fo u{ﬁ(,(_.(..vff,‘_
ig aandach%—meet—bes%eden_aan_adjeetleven—op-mg‘dxe—gevermd_z;jn_aptbabls

van—woordenuit andere-woordklassen. Het—zal-duidelijk—zijn-dat één derge-——
et evnlzr
lijle onderzoek op enig punt meet beginnen. We zijn begonnen met de adjec-

tieven op -ig. Opmerkingen over —-erig en —achtiq ontlenen we gedeelteliijk

v V@@L
aan de literatuur; voorzover ze op eigen,- pog_te_v"aég%ig onderzoek berus-

ten, zijn ze speculatief. Onze beschrijving van adject7even op -ig dzeagt Lﬁ*’“ﬁ

Conde f(rt‘t
gezien de beperking tot deze groep, een weortopig karakter.

1. Theoretische opmerkingen vooraf ,// Llc O neht W A Uz VT vy
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1.1. Aspecten van de generatieve morfologie Sﬁﬂwufh

Suffigering d.m.v;—ig_behoort formeel gezien tot dat_gadeeite van da

Nederlandse morfologie dat we kunnen aanduiden als woordgebasesrde conca-

tenatieve morfologie. Morfologische operaties die tot dit gedeelte van de

morfologie behoren bestaan in het toevoegen van een gebonden morfeem (een
affix) aan een woord, of‘preciezer gezegd, aan een inflectionele stam (in
de zin van Matthews 1974). Het gevolg van deze operatie is telkens een

nieuwe inflectionele stam. Bij deze operatie blijft het basiswoord onge-

wijzigd of ondergaat slechts marginale (allomorfische) veranderingen. Een

aldus gevormde inflectionele stam kan zelf opnieuw als basis fungeren voor
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een tweede morfologische operatie. Het gevolg van herhaalde toepassing van
woordvormingsregels is een lineajire opeenvolging van morfemen waaraan een

hierarchische structuur kan worden toegekend. Morfologisch complexe woorden

komen in dat opzicht overeen met woordgroepen en woordvormingsregels kunnen
dus gezien worden als structuurbouwende operaties, analoocg aan de Phase
Structure regels die woordgroepen voortbrengen (cf. Jackendoff 1975:668 en
Boeij 1979). Aangezien affixen getypeerd Kunnen worden als 'categorie-makers'
(Vgl. Marchand 1969) beschouwen we affixen als de kernen of hoofden wvan
complexe woorden, waaraan we dan ook syntactische features toekennen, die
vanuit de kern 'geprojecteerd' worden op knoop die het complexe woord do-
mineerd. Ter onderscheiding van vrije en gebonden morfemen voorzien we de

knooplabels van een cijfer resp. 0 en -1:°

(3) a. a° b. a° c. a°
/N 7\, /N
a° a7 N° A~ v° A~
l I I | [ I
groen ig rots ig treur ig

Het zal duidelijk zijn dat de woordvormingsregels hier gepresenteerd worden
in termen van een x-bar systeem onder het woordnivo. Woordvormingsregels
verantwoorden dus het context-vrije hierarchische aspect van woordvorming.
De contextgevoelige aspecten kunnen worden uitgedrukt in termen van 'insertie

condities' die gelden voor affixen:

(4) a. < AO —_
o s i A
IR N S

7 Behalve van cétegoriéle bepeékingenikan,'insertie'-van eéhiéffikfébkL}i}
afhankelijﬁxvan de aan- of afwezigheid van andere eigenschappen van het
basiswoord. Siegel (1978:35) merkt op dat een beperking dp affixatie betrek-
king kan hebben op "any imaginable property of the base as lohg as the Ve
attached affix". We vinden dus semantische, syntactische, fonologische en
morfologische beperkingen. Een semantische beperking kan in het geding zijn
bij on- prefigering, waar we zelden een basis aantreffen die een 'negatieve’

betekenis heeft. Een syntactische beperking geldt voor (productieve) -baar
g —— e

refeent appased pa the Cqele adyjacend fo O cycle of The
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suffigering. Een mogelijke basis moet als syntactisch frame [NP HIVP hebben,
i.e. het werkwoord meoet transitief zijn. Een fonologische beperking geldt
voor -—te suffigering. Dit suffix kan niet worden aangehecht als de basis
uitgaat op een consonant cluster die niet bestaat uit een sonorant plus een

“obstruent:

- (5) *wulpste sterkte
#*slechtte diepte

Deze en/of andere voorbeelden van beperkingen op affixatie worden besproken
in Zwarts (1975) en Booij (1977). Beide auteurs bespreken ook gevallen van
morfologische beperkingen. We moeten hier een onderscheid maken in drie

soorten:

- (6) la. gevoeligheid voor morfologische features
@L_gevoeLigheid voor een bepaald affix of klasse affixen
éﬁ. gevoeligheid voor geleedheid als zodanig
PPt s
= ﬁen voorbeeld van (oéﬁ is de gevoeligheid van het suffix =-iteit voor hettfnﬁhuxi
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karakter van de basis (Booij 1977:131 e.v.):

(7) absurd absurditeit
Vbanaal banaliteit
modern moderniteit
groen *groeniteit
slap *slappiteit
uitz. stom stommiteit-- - - .
2 flauw flauwiteit

Bij gevoeligheid voor een specifiek morfeem of klasse morfemen denken we aan

de observatie dat bepaalde affixcombinaties verboden zijn (voor een aantal

observaties rond affixcombinaties zie Schultink (1979b)):

(8) a. burger burgerlijk  burgerlijkheid

b. waar waarheid *waarheidlijk

cacl
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Com-Nnctie ashdn o *f"lffa;m

Een op dit moment gangbare verklaringsmodus van combinatie” restricties
gaat terug op Siegel (1974). Siegel observeerde dat men de Engelse affixen
kan indelen in twee klassen op basis van voornamelijk fonologische criteria.
De fonologische criteria hebben ensrzijds betrekking op bepaalde segmentele
verschijnselen die we wel aantreffen op de grens van basis en affix bij de
ene klasse, maar niet bij de andere. Anderzijds hebben ze betrekking op
accentuele verschijnselen. Voor de segmentele vérsahijnsélen kan men denken o

aan het volgende voorbeeld:

(9) /booz - achtig/ /booz - ig/
s - Auslautverscherping
—————————————————————— (ALV)
boosachtig bozig

Op de grens van booz en-achtig vindt wel ALV plaats terwijl dit op de grens

van booz en-ig niet gebeurt. Met de accentuele verschijnselen zit het zo
dat de ene klasse affixen het accent van de basis ongemoeid laat (we noemen

deze affixen accentneutraal), terwijl de andere klasse affixen het accent

hetzij naar zich toe, hetzij 'op zich'' trekt (accentbeinvloedend):

(10) /vijand - achtig/’ ' /vijand - ig/

- 'accentregel’

Het blljkt zo- te 21jn dat de segmentele verschLJnselen.21ch &%t;}d voordoen .

¢ voor de accentneutrale aff;xen, terw131 anderZLst deze verschlgnselen (E= S o
\ JBv ke .

; hlijven vodr accentbeinviocedende suffixen. De relatie met de combinatieres-

—

tricties is nu deze dat accentbeinvloedende—affixen nooit kunnen volgen op
accentneutrale. Volgens Siegel zijn alle gevallen van restricties op dit
algemene principe terug te voeren. Dat klopt voor ons voorbeeld in (7). Vol-

gens het criterium van accent is/-heid neutraal (cf. 11) en -lijk niet. De

opeenvolging heid-ig is dus uitgesloten.
At &
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(11) a. wéndbaar wéndbaarheid
waakzaam waakzaamheid
B vijand vijandelijk

Siegel stelt dan een organizatie van de grammatica voor waaruit de verschil-

= len tussen accentneutrale en accentbeinvloedende affixen (gedeeltelijk)

volgen als ook hun onderlinge combinatie (on)mogelijkheden. Ze gaat er hier--

toegekend door dezelfde regel- i
ter—zo—ver-mogelijk aan-het—eind-van-het woord:

(12) llexicont
4
aanhechting van "accent r

beinvloedende" affixen

i

Fwoordaccentregel'

J

aanhechting wvan "accent-
neutrale" affixen

|

o

fonologische
regels

Men ziet dat suffixen zoals -heid noodzakelijkerwijs
het accent is imm=rs al toegekend voordat ze worden
ons echter meteen realiseren dat de ordening van de

aanhechting van affixen van de klasse van-heid niet

Immers we moeten ook nog'vérklafen waarom bepaalde fonologische regels wel .

bij vanuit dat het woordaccent wvan zowel ongelede als gelede woorden wordt

ent-plaatst-op-een 'zware' klus-

ShHew™ .

accentneutraal =zijn;
aangehecht. We moeten
woordaccentregel vaor

strikt noodzakeliijk is.

op de grens van basis en-achtig, maar niet op ds grens van basis en -ig

werken. Men zou eexst kunnen denken om die regels, bijv. ALV dan ook védr

de aanhechting van -achtig te ordenen, maar dat kan

niet. ALV moet ook

werken na aanhechting van achtig, om de finale /g/ stemloos te maken !

Nemen we aan dat ALV werkt in de omgeving '/ - § ' dan kunnen we het ge-

wenste effect bereiken door tegelijk met-achtig ook

troduceren. De lexicale representatie van -achtig is

een woordgrens te in-

dus #achtig. Gegeven
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nu de noodzaak van deze met accentneutrale affixen geassocieerde woordgrens

is het mogelijk.de woordaccentregel te laten werken na aanhechting van de
j£ neutrale affixen. D& sStandaardessumptie—in—de-generatieve fonologie is im=—
w et
H v —mers-dat-dief de _betrokken woordaccentregelvhet accent plaatst-op-de eerste

o \\
[

—zware klusters, gerekend van dE”rethtex%woordgrensjhet accent-in (13a) en —

(13b) op dezelfde plaats legt:

(13a) a. [ #boox#l.o b.  T#[#booz#lachtigh] Je SRl
H S N (Y B ).
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We kunnen dus toe met een eenvoudiger model:

(14)

6.E

affixatie

1

Ifonologie!

Als algemene restrxictie op affixatie geldt dan dat de volgende configuratie

is uitgesloten:

(15)  a.  _#T \—== %] #_oe 1+ -6 7
b. I =l [t 36 T = B

(vgl. Booij 1977:148).
De observationele adegquaatheid van deze gensralisatie kan los gezien worden
van de vraag of het woordaccentlvan_geledewen-ohgg%ede woorden tot stand.

s komt zoals hierboven even wefd.aéngenomen,,éf is alle réden.om'aaﬁ té;neﬁen
dat hetrwooééaccent van.Nederlandse ongeledeiwdérden-alsook hét aécéﬁtgedrag
van affixen iexicaal gegeven is. We kunnen dan eenvoudigweg drie soorten

affixen onderscheiden (Schultink 1977a en 1977b):

(16) a. accentneutrale (zoals-heid en-achtig) § - =
b accentbeinvloedende (zoals-ig en-lijk) z

. .. -k
c. accentdragende (=es, =in, =-ij) 3




het accent van de basis verplaatst,/ﬁéiema#i vergelijkbaar met de regel
die een k verandert in een s in Engelse woorden die gesuffigeerd worden

met o.a. —-ity en -icm:

(17) k + s f o e &8
s e {ity, icm ---}
& .
(o ¢+ 5 / —— X+58
[leigms )

{ el hj’v—\—(c.r.r‘l-lé"
Cond.: 5 bevat geen [+§Eressab1p] syllabe

g B {ig, 1lijk, zaam, eloos, 1sch...} 7;;ﬁ¢ﬁ;:i=::&zﬂf%

|

Accentdragende suffixen hebben lexicaal accent en volgens i?ﬁventie bepaald
het hoofd van een complex woord de plaats van het accent. -

De indeling in drie soorten affixen heeft zelfs geleid tot een verfijning
van de restrictie op affixcombinatie welke Van Marle (1979:123) naar Schul-
tink (1979b) wvastlegt .in de volgende suffix-matrix:

S o | e ' e _ =

accentdragende acc.beinvloed. acc.neutr.

aantal > 0 aantal € 1 aantal > 0

Merk.op dat het er in deze voorstelling van zaken in feite niet meer toe
doet of de betrokken suffixen nu wel of niet zijn geassocieerd met verschil-
lende concatenatie symbolen. Verschillen tussen '+' en '#' spelen nu alleen
nog eén rol in de fonologie. Nu kan (18) natuurlijk nauwelijks als een ver-
klaring'van combinatierestricties gelden; het gaat hier om een observatio-
nele statement, waarop ‘ook dlverse uitzonderingen bestaan, zoals door Schul—
tlnk zelf vermeld wordt,-een aantal accentdragende  suffixen - -es, +n en 4ij

komt voor na accentneutrale-er, -aar en -aard:

(20) dienares ruwaardes danseres
minnarij —— suffery
molenarin grijsaardin bakkerin

We zullen in dit stuk o.a. nagaan of de restricties op-ig, waarvan in

(21) nog enkele voorbeelden, ontleend aan Zwarts 1975 Schultink's matrix

__\_)



B e e T e E Cl I U e Rt Bl

steunen of niet:

(21) stilte Fstiltig
holte *holtig
waarheid *waarhedig
domheid *domhedig -
rekenaar ' *rekenarig g
stotteraar *stotterarig

Onze conclusie zal zijn dat we voor de restricties op-ig niet op de matrix

hoeven terugvallen.; :
~—gavenl we nog een voorbeeld van het derds ijf\
. 46)—genoemde—type va fologische-restricties: gevoeligheid-veoor—geleed-

~heid-alts—zodanig. E@a@@g/{l&li&*w13st erop dat het suffix-te zich niet
e e

hecht aan een gelede basis:

\/Cr/a\’/f/l e wrCecld oy (64\) «

Iy

22y
(22)  *modieuste}. *muiststilte *wendbaarte
*grammaticaalte doodkalmté“*deugdzaamt:\
*aktiefte; *messcherpte, Me”‘{O

\

1.2. Morfologische ambiguiteit
e 2

Wanneer (vormelijk) identieke suffixen gehecht kunnen worden aan homéfohe
stammen die tot verschlllende woordklassen benoreq, is het niet altijd on-
: mlddelljk duidelijk wat de aard van een mat zo n-suffix gevormde afleldlng
is. Bij formatles op ig treffen we dit geval vaak aan.
-Eg_komt voor na adjectieven en verba en daarom—zouéen op forﬁe1e §rbnden

aan de woorden in (23) twee analyses kunnen worden toegekend (cf. 24):

(23) zoetig

rottig
suffig
(24)  a. a° b. 2~
il 4 2L g i
¥ A a° A
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Op grond van de vorm is niet uit te maken of we.te maken hebben met een
afleiding van een verbum of van een adjectief.
Hetzelfde probleem doet zich voor in de volgende vormen, waar zowel een

verbum als een nomen als basis kan worden aangenomen:

(25) snoepig
haastig
koppig
huiverig

krabbelig
Er zijn ook gevallen waar nomen en adjectief elkaar beconcurreren:
(26) zoutig
stompig

mullig

Toch willen we niet in al deze gevallen aannemen dat de formaties morfolo-
LT ed

'gisch ambigue zijn. Immers in een aantal gevallen kunnen we op grond van

e

de betekenis van de afleiding beslulten(met waar wé_wel\te maken hebben.

Het is daarvoor nodig dat we de afzonderlijke betekenissen van -ig kennen:

(27) deverbaal: 'geneigd tot yv-en' (treurig)
denominaal: 'als N' of 'met N' (guitig, ernstiqg)
dsadjectivaal: 'enigszins A’ “(groenig)

Welnu de in (23) genoemde formaties hebben de betekenis: 'min of meer zoet,

;ﬁot, suf' (Van Dale) en nlet 'geneigd tot zoeten, rotten, suffen'. Op grond

van hun betekenis kennen we aan deze formatles dus alleen structuur (24b)
toe. Men zou kunnen tegenwerpen dat structuur (24a) toch ook mogelijk is.
Maar er lijkt, om met schultink (1962:90) te spreken "geen aanleiding te

veronderstellen dat woorden als grijzig, muffig, rottig, sloffig, suffig

en wankelig behalve op basis van adjectieven (en eventueel substantieven)
ook op basis van verbale formaties gevormd zouden kunnen zijn". De reden
hiervoor is dat het procédé om deverbale adjectieven op-ig te maken impro-

ductief is. We beschouwen dan een deverbaal rottig niet als een mogelijk



woord. Als mogelijke woorden zouden.we alleen die formaties willen be-

schouwen die volgens. een productief procédé gevormd kunnen worden. Het

bovenstaande argument tegen dubbele analysés vervalt. wanneer beide procé- :
ass productief zijn. Aangenomen dat het procédé adjectief +*ig én nomen -_éié

+-ig productief is kunnen aan de formaties in {25) altijd twee analyses

a

worden toegekend: .

" (28)  a. ‘/A° | | S
v o) N -1 //’ \\\ -1

N At a® AT

Het is in dit geval bovendien moeilijk uit te maken welke van beide aflei-
dingen de 'actugle' formatie vormt daar de betekenissen van denominaal en
deadjectivaal -ig tot totaalbetekenissen leiden die erg'dicht bij elkaar in

de buurt liggen. In elk geval zijn formaties als in (26) morfologisch:

- ambigue, wat dan niet altijd hoeft te betekenen dat beide ‘mogelijkheden
actueel zijn.

Overigens is van ambiguiteit niet alieen sprake als er uitsluitend pro-
ductieve procédéé in het geding zijn. Van Dale geeft als betekenis van
snoepig zowel 'snoepachtig', wat dan in dit geval weer verder wordt omschre-
ven als"ggng;gd'tpt snoepen', als 'bekoorlijk, aanvallig, snoezig', bijv.

in een snoepig tuintje. De tweede betekenis vatten we op als denominaal

terwijl de eerste duidelijk deverbaal is. Er is hier opnieuw :sprake van
morfologische ambiguiteit ditmaal ook gepaard gaand met distincte betekenis-

sen. Snoepig 1s dus o.a. het gelexicallseerde overbllgfsel van een. nu nlet

‘meer productxef procede.

In de voorgaande paragraaf omschreven wer mogellgke woorden' als dle woordenmiivf ‘
die door een productief procede gevormd zouden kunnen worden. Productleve .
morfologlsche regels projecteren dus een oneindige verzameling formatles,

waarvan slechts een deelverzameling 'actﬁeel"is. ﬁet specificeren van de
verzameling mogelijke woorden is natuurlijk een van de hoofdzaken van de
morfologie. Daarnaast kan aan de hand van yerschillende voorbeelden aan-

vaardbaar gemaakt worden dat morfologische regels als basis zo'n mogelijk,

maar niet ‘'actueel' woord kunnen kiezen. Een gepast voorbeeld leveren de

1)



vele formaties op“igheid (WNT dl. VI, 1390):

(29) gauwigheid gladdigheid kleinigheid

narigheid vuiligheid sterkigheid

Schultink (1962:170-1) nam cp basis van deze formaties aan dat we een suf-

1By

fix -igheid moesten aannemen. Maar Booij (1977:28 e.v.) betoogt dat dit on-

nodig is. Door aan te nemen dat morfologische regels niet alleen actuele

woorden, maar ook mogelljke woorden als input kunnen hebben ellmlneren we
dit extra' suffix. Een bezwaar van het aannemen van een extra sufflx -is
bijv. dat de eventuele restricties die gelden op aanhecht;ng vanjig'her-'
haald moeten worden voor aanhechting van-igheid.

Het zal duidelijk zijn dat er een verband bestaat tussen de problematiek die
we iﬁ de. voorgaande paragraaf bespraken en de mate waarin gebruik gemaakt
wordt van de 'overgenererende morfologie'.

‘ In de voorlopige omschrijving van de notie mogelijk woord die we extra-
poleerde uit Schultinks opmerking zat het voorbehoud dat alleen volgens een
productief gevormde formaties mogelijk zijn. Allen (1978) kent een derge-
lijke beperking niet. Volgens een improductief procédé gevormde formaties
maken bij haar wel deel uit van de verzameling mogelijke woorden. Het feit =
dat ze niet voorkomen wordt verantwoord door een kenmerk [LIS] (lexical
insertion) in te voeren waarvoor de betreffende woorden negatief zijn ge-
markeerd. Dat ook [-LIS] formaties als tussenstap moeten worden aangenomen
blijkt uit de voorbeelden in (30):

so~luik,  (30)  onverbiddelijk ‘@ & verbiddelijk SR .
- onuitsprekelijk &  uitsprekelijk

‘i onherroepelljk & “herroepelijk -

'Als &§é£Biné1ijk.§één toelaatbare tﬁsseﬁstap is, dan zijn‘we'vefplicht% 
een discontinue affix on-lijk te>onderscheiden, waaraan dan de eventuele
bezwarén”kleven die we noemden n.a.v. een affix -igheid. Daarentegen zouden

‘we geen affix on-baar hoeven onderscheiden op basis van (31), aangezien

afleiding met -baar productief is:




(31) onvermoeibaar &vermoeibaar
onverdoofbaar &verdoofbaar

ondoorxgrondbaar . &doorgrondbaar

Het is duidelijk dat Allen's standpunt erop uit draait dat alle ig forma-

te

ties meervoudig ambigue zijn, aangezien zowat alle denkbare vormen van

impliciete tran59051t1e voorkomen, al. dan.nlet productief- .

(32) a. (i) A —vy b (1) N AV e (1) V Ha
C wit wik .7 hamer hamer § -
(ii) A — N (ii} N -2 (i1) v N
gek gek plastic plastic? klim klim
Zo kan treurig~gean§ly§eerd worden als in (33) omdat er een regel bestaat ;

zoals in (33cii): &treu: is immers een mogeliijk woord/
( ) by r gelijk woo ¢

¢
v\ s
S

‘_/,:7 We zien dus dat gebruikmaking van een overgenererende morfologie hoewel
op bepaalde gronden gewenst, leidt tot resultaten die op het eerste gezicht
ongewenst zijn. Het is op dit moment onduidelijk op welke wijze de overge- -

nererende morfologie moet worden ingeperkt. In wat volgt zullen we alleen
met niet actuélé tussenstappenlrekening houden wanneer de tussenstap volgens

. een productief proces wordt gevormd. Dit.veroorzaakt een probleem bij de

analyse van de formaties in (30) waarvoor we hier geen oplossing bieden.

Een duldelljker inzicht 1n de rol van de notle product1v1te1t en de verhou-

dlng daarvan tot de notie’ mogellgk.woord is gewenst, maar: momenteel nlet

voorhanden.

Iz




2.1. Adjectief + -ig

2.1.1. Morfologische restricties’

Aan de mor¢ologlsche catecoale-waan;oe groenig behoort 1 igt een produktief

: procede ten grondslag (Schultink 1962:90). Bij Schultink vormen ‘ongelede
adjectieven het uitgangspunt. Wij hebben bekeken in hoeverre ook’ gelede
adjectieven kunnen worden gesufflgeerd met -ig. ’

Een reeds met ~-ig gesuffigeerd woord kan niet nogmaals met -ig- -worden ge- -

suffigeerd:

(34) *groenig-ig--
. *zoetig-ig
i Dit geldt niet exclusief voor ~-ig: in het Nederlands komt hetzelfde suffix
nooit in directe opeenvolging twee of meermalen voor (Schultink 1962:42;
1979:110).

Uit de ongrammaticaliteit van de woorden onder (35)

(35) *drinkbaar - ig
*nozemachtig - ig

*bodemloz—ig‘

kunnen we concluderen, dat reeds door suffigering met een ander afflx ge-
vormde adjectleven geen sufflgerlng met” -1g toegelaten. Ook dlt lS weer
geen spec1f1eke beperklng voor —1g, maar geldt voor anderal adjectlefvormen—

. de suffoen eveneens, getulge.‘ R .;'f;A IR LT

A :;',"‘(36) ,."%dri'nkbaar-'derig L VN ek
' - *hézemachtigjiijk v J

- *podemloos-achtig - A ‘ oo

Het komt ons voor, dat in het Nederlands nooit twee adjectiefvormende suf-
fixen achter elkaar kunnen voorkomen. Dit is in overeenstemming met de reeds
besproken hypothese van Schultink (1979b:110), dat in een Nederlands woord

slechts één accent naar rechts verplaatsend suffix kan voorkomen. In Schul-
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tink (1977b:182) constateert hij immers: "In door suffigering gevormde

adjectiva trekt het suffix het hoofdaccent in het algemeen naar zich toe".
Het is niet mogelijk, te bepalen of éig_wél aangehecht kan worden aan

reeds door prefigering afgeleide adjectieven. Van adjectieven als intries-—

Eig is niet uit te maken, of ze via suffigering met -ig zijn afgeleid van

intriest, of via prefigering met" in- van triestig.

Naast de adqgctleven die geprefigeerd zijn met on- hebben we geen adjec-

tieven op -ig aangetroffen:

(37) onrijp ?&onrijpig &rijpig
onslim ?&onslimmig slimmig (heid)
onheus ?&onheuzig heuzig

Maar ook wanneer we wel een adjectief als onslimmig zouden aantreffen,
zouden we daaruit nog niet kunnen afleiden dat -ig suffigering--van een met
on- geprefigeerd adjectief voorkomt. In dat geval kunnen we immers ook te
maken hebben met on- prefigering van een reeds met -ig gesuffigeerd adjec-
tief.

Suffigering van samengestelde adjectieven komt in ons materiaal niet voor.

Adjectieven als:

(38) donkerblauwig
lichtgroenig

goudgelig

lijken we degelijk mogelijk. We vatten ze op als een afleiding van samen-

gestelde adjectieven, bestaande uit Adj. + Adj, en wel op grond van hun be-

:tekenis: 'min of meexr donkerblauw, llchtgroen, goudgeel‘ Semantlscn ligt.

een analyse Adj. + Adj. op lg, m.a.w. niet een afleldlng van een samenstel—
ling maar een samenstelling met als tweede 1id een afgeleid adjectief, niet
voor de hand.

Bij samengestelde adjectieven die bestaan uit een Nomen en een Adjectief

is suffigering met -ig ons inziens niet mogelijk:

(39) a. *stokdovig b. *zeeziekig

*moddervettig *okselfrissig

*oliedommig *levensmoeiig
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groen een relatlverend betekenlsmoment bij de categorle waartoe groenachtlg

Voor de onmogelijkheid van de woorden onder (39a) is een semantische ver-
klaring te vinden: het eerste lid (Nomen) heeft hier een versterkende func-
tie. De betekenis van het'.aldus samengestelde adjectief laat geen relati-
verend betekenismoment toe. Een derxgelijke verklaring geldt niet voor de
woorden onder (39b) waarin tussen de samenstellende delen een andere se-
mantische relatie bestaat.

Evenmin is '-ig suffigering mogelijk na samenstellingen .die bestaan ult een

Verbum en een Adjectief:

(40) a. *kakelbontig b. *regeergeilig

*fonkelnieuwig *pfaatziekig

Ook hier geldt voor de woorden onder (40a) weer een semantische belemmering.

- We concluderen dat‘éig_niet voorkomt na adjectieven die zelf reeds via suf-

figering zijn afgeleid; na samengestelde adjectieven is -ig slechts moge-

lijk na samenstellingen die bestaan uit A+A.

2.1.2. Vergelijking met door -erig en -achtig van adjectieven afgelelde

adjectieven

Volgens Schultink (1962) is suffigering met -ig, -erig en -achtig van ad-
jectieven steeds een produktief procédé. Ter bepaling van de categoriale
waarden van deze drie morfologische categorieén acht hij het terecht nood-
zakelijk deze met elkaar te vergelljken en ze tevens gezamenlijk te contras—

teren met de categorle ongelede adjectleven die het ultgangspudt ervan vormt.

Het systeem van morfologlsche OppOSltles dat hlj opsfelt zzet er als volgt

Zowel groenachtlg, groenlg als-groenerlg kennen ‘in vergelljklng met

behoort is niet sprake van een subgectlef—negatlef betekenlsmoment blj de
andere twee categoriedn wdl. Deze onderscheiden zich van elkaar in die zin

dat bij groenig én groenerig een element van graadaanduiding aanwezig is:

de laatste categorie representeert een sterkere graad van subjectievgﬁ waar-
dering dan de eerste. Dit graduele betekenismoment ontbreekt bij de typen

defterig en bitterig omdat naast deze woorden geen ander geleed correlaat

voorkomt met een subjectief relativerend, negatief waarderend betekenismo-
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ment (Schultink 1962:102).

Wij vermelden deze bevinding van Schultink tevens omdat zijn visie ons
geinspireerd heeft bij ons onderzoek naar de op basis van niet-adjectieven
gevormde adjectieven op -ig. Zpals we in onze inleiding reeds uiteen zetten

vatten wij de correlaten op -ig, -erig en -achtig van ongelede adjectieven,

substantieven en verba op als een netwerk en willen we proberen de onder-
linge relaties daarbinnen bloot te leggen. De diverse categorieé&n maken
deel uit van een systeem van opposities en kunnen niet los daarvan beschre-
ven worden. Daarbij speelt de vraag naar het produktisve karakter van de

procédé's en de beperkingen daarop een belangrijke rol.
2.2. Verbum + ig

Voor een aantal formaties op ig is de meest voor de hand liggende analyse

die in (3%):
) /

o/ ™~ =1 7 / q
M A Xt

(42) a. treurig b. bevallig c. welgerig Vel e [i/m—g
woelig bedillig | glibberig
grienig voorzienig suizelig
morsig begerig dwarrelig
temig : pruttelig
knorrig

Deze analyse ligt het meest voor de hand omdat er in geen van de genoemde
gevallen een aan de verbale stam hdmofoonmadjectief'of nomeh-bestaat.'ne-;

meest dominante betekenis van deverbaal -ig is:
(43) "geneigd tot V-en'
Daarnaast wordt een meer neutrale betekenis aangetroffen die dicht in de

buurt van het tegenwoordig deelwoord komt.

De vorming van deverbale adjectieven op -ig is niet productief (c£.

Schultink 1962:90). Voor wat betreft de morfologische restricties zijn we
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dus aangewezen op het bestaand matexiaal. De faormaties in (42b) laten zien

dat vermodelljk geprefigeexde verba.als basis gediend hebben.

Een productief procédé om deverbale adjectieven te vormen ontbreekt

echter niet:

- (44) *smekig smekerig
*lopig loperig
*gapig gaperig
*smachtig smachterig
*smeltig smelterig
. *dreinig dreinerig
*hevig beverig
*zwevig zweverig

- D.m.v.-erig kan van alle verba een adjectief worden afgeleid dat in beteke-
nis goeddeels overeenkomt met de in (42) opgesomde -ig formaties. Een verschil
is dat d.m.v.-erig afgeleide adjectieven soms zowel hetvduratief-iteratief
als het perioratief betekenismoment hebben. Déze betekenismomenten dringen
zich vooral op in de gevallen waar naast een-ig formaties een-erig formaties

gemaakt wordt:

(45) grienig grienerig
temig temerig

bedillig bedillerig

- Dit is in oveféenstemming met Schﬁltihk’évvisie op de betékenis van-efié bij-
adjectieven, dat eerst in contrast met-lg formatles bepaalde extra bete-
'xenlsmomenten krljgt. o 7” S ]
Getulge (41) kan aan het bestaan van een suffo erlg nlet worden getw1j-

'feld.

(46) a. ‘denominaal b. ‘deadjectivaal

lawaaierig ~ groenerig
houterig natterig
clownerig dunnexig
krenterig




Over het suffix zegt het WNT: "Bij.een groot aantal bnww. op -ig wordt

het achterv. voorafgegaan door de lettergreep er,-hetzij als deel van de

hetzij als een inschuifsel tusschen grondwoord en suffix" (curs. van:ons).

Het is niet duidelijk wat de status van 'inschuifsels' is. Het lijkt hier
‘ overbodig -een nieuwe morfologische entiteit aan de theorie toe te voegen.

Anderzijds is er iets voor te zeggen-erig op te vatten als een !samehgesteld'

@,

suffix opgebouwd uit :een affix-ex, drager van het 'herhalende' en/of 'klei-
neerende' betekenismoment, en-ig:drager van betekenismoment (43). Niettemin
zouden we met -er een nieuw mprfologische‘éenheid in huis halen vergelijk-

baar maar niet hetzelfde a;s_'interfixes', die door Malkiel (1978) worden

gedefinieerd als betekenislggg_inschﬁifsels die soms tussen basis en suffix
opduiken. Het toekennen van interne structuur aan suffixen beschouwen we
als in het verlengde liggend van ons uitgangspunt nl. dat -erig als geheel
een suffix is en niet een suffixopeenvolging.

De mogelijkheid van een suffixopeénvolgipg~§iept”echter:sérieusroverwo—

"gen te worden. Immers aan een formatie als loperig kan men twee analyses

toekennen:
(47) a. a° b. P a®
7 y : g
N A v A
7N, ! | l
v° N i loop erig
o |- o
loop ‘er

Op basis van de betekenis van denominaal-ig--of deverbaaléerid'komenrﬁéfﬁiét
L d ver omdat de resulterende.totaalbetekenissen dicht bij elkaar liggen:

D 7(48) a.  'als iemand die loopt (i.e.. een.'loper!)’: 1
~ b, 'geneigd tot lopeﬁ'-r ‘ '
Alleen het éxtra betekenismoment 'duratief' of 'perioratief' zou discri-
minerend kunnen werken. Formaties als loperig bevatten echter lang niet
voor iedereen altijd‘deze momenten (zeker bij afwezigheid van contraste-
rende formaties op-ig). De vraag welKe van de analyses in (47) de juiste

is dient dus op een andere manier beslisbaar gemaakt te worden. Ook kan

g
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altijd nog besloten worden tot een konsekwente. aanwezigheid van mgrfolo-
gische ambiguiteit, zonder dat dit evenwel verschillende betekenissen op-
levert.

Er zijn o.i. drie argumenten die voor analyse (425 pleiten. Twee daar-
Het eerSte argument pro -erig zouden we functioneel willen noemen. Niet
alleen-ig is impro@gcpief als deverbaal adjectiverend suffix, hetzelfde kan
gezegd worden Van4achtig (Booij 1979a, 49). Een deverbaal suffix -erig zou

dus een unieke functie vervullen door mogelijkheid te creeren deverbale
adjectieven te vormen 'met een min of meer 'acﬁtieve' betekenis.-Erig ad-

jectieven vormen dan de tegenhanger van adjectieven op-baar die een min of

' meer passieve betekenis uitdrukken. Zoals we naast-erig adjectieven hebben

op -ig en-achtigAdie deel uitmaken van een improductieve categorie zo vinden

we ook naast-baar formaties op -(e)lijk en-zaam.

Terugkerend naar het schema (2) in par. O kunnen we voor zover het de-

verbale afleidingen betreft het volgende aanhouden:

(49) \
ig -

achtig -

erig-- +

Onze opmerking dat d.m.v.-exig van alLe verba een adjectief kan worden
afgeleid dient gemodificeerd te worden met het oog op (SQ):

(50)  *weigexfig
*kibbelerig . .
‘*reke@ériéh‘
v*bibbererig
*Wéifelefig

*tekeneriqg -

Achtexr verbale stammen die eindigen op-el, -er of-en is het suffix-erig uit-
gesloten. Kijken we nu naar deverbale adjectieven op-ig dan zien we dat bin-
nen deze groep de afleidingen van juist dit soort verba bijzonder hoog

scoren (vgl. 42c). Ze maken ongeveer de helft uit van alle deverbale-ig
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formaties. In strijd met onze stelling over deverbaal-ig lijkt voorts dat
-ig bij dit type.verba productief 1s. Dezelfde observatie kunnen we doen

wanneer wij kijken naar derverbale afleidingen op-achtig. Ook daar is on-

geveer de helft van het type in (51):

(51) babbelachtig
kibbelachtig
weigerachtig
weifelachtig
schuifelachtig
huichelachtig
bibberachtig

‘Bij-achtig -treffen we zelfs afleidingen aan op en verba, welke bij-ig ont-

breken.

(52) tekenachtig

regenachtig

Welnu het feit dat—lg en-achtlg juist bij dlputype verba zo veel voorkomen
pleit helemaal niet tegen onze stelling dat -erig het typlsghe deverbale
-suffix is wanneer we beseffen dat ~erig bij verba op-el, -er en-en om fono-
logische redenen is uitgesloten.

We zullen enigszins uitwijden over de onmogelljkheld om formatles zoals'
in (50) te maken, omdat dit ons zal brengen bij het tweede argument pro
analyse (47b). ‘ ' B

Het 1s reeds opgemerkt dat er. in het Nederlans een oppervlakte beperklng

. bestaat tegen de sekwentles 191 ‘en nar (Cf. Sm1th.1976, 30013 1977)‘

(53)' *r+som] T+son
-nas [+syll -nas
' olat]l+sjwa | | alat |

De gewraakte sekwentie kan echter oﬁtstaan als gevolg van een aantal suffi-

geringsprocessen en er'Bestaan versciillende strategien om daar iets aan

te doen. .
In het algémeen geldt dat als aan de r een.volle vocaal voorafgaat er

~d-insertie plaatsvindt:

29




(54) ) - a /[+s,yll] r._- .

—-sjwa
(55)  -er ‘er ~ex -erig
(comparat.) (inhabit.) = (agent.]}
duurder ©  alkmaarder huurdex zeurderig
T raarder zZeurder

Alleen bij -er=comparatief vindt eveneens g;ihsertie plaats als de vocaal

een sjwa is: .

(56) helderder

magerder

Als de vocaal een sjwa is verschijnt bij -ex=inhabit/agent een allomorf -aax:

(57) diemenaar rekenaar
overrijselaar twijfelaar
deventenaar weigeraar

We zien dat het optreden van de allomorf-aar niet beperkt blijft tot gevallen
waarin een r voorafgaat:
. 4 +syll] [-+cons ] S
(58) s 7 a / [+sjwa +son r
Wat gebeurt er nu wanneer het suffix -erig optreedt in de context dié door
regel (58) wordt gespecificeerd ? Wanneer we zouden aannemen dat -erig in

* , felte twee sufflxen bevat waarvan de eerste het agentlef sutfix~er is (dus

'”fjfanalyse (47a)) dan zouden we. verwachten dat i. D v.-erlg-arlg zou verschljnen.

w

(59) *weigerarig
*kibbelarig
*fekenarig
*bibberarig: -

*weifelarig

*tekenarig




Zwarts (1975) geeft o.a. de vqlgendgiyoorbeelaen:

De formaties in (59) zijn echter ongrammaticaal. Wat we wel zien is dat in
de genoemde context i.p.v..erig--dat.het suffix-ig. (en ook-achtig) optreedt.
Deze nieuwe strategie kan alleen maar begrepen worden als we-erig als apart .
suffix opvatten. Het alternatief is dat in regel (58) wordt opgenomen dat
deze regel niet werkt als op“er het suffix-ig volgt, hetgeen een conditie

van ongekende soort is.

van morfologische neutralisatie vergelijkbaar met de neutralisatie van stem-

hebbende en stemloze obstruenten in syllabe-finale positie. Een secundair
punt is of we het verschijnen vanﬂgi_zieh als een gevblg'van er delétié; 

zie (60), of als suppletie:

(60) | , t[weiger] _ [ . igll

g

-Het: verschijnen van-achtig i.p.v.-exrig suggereert sterk de suppletie aanpak,

aangezien wel niemand een analyse zoals in (61) zal willen overwegen:

- (61) [[weiger] [ é;:) igll | 8
e |

acht
2.3. Nomen + -ig " .

2.3.1. Morfologische restricties T A

e T

(62). 1ist  listig - - waar - waarheid =

" *waarhedig-- . -
nijd ~‘nijdig'l“i " ‘dom Vdomheid : ‘.*ébmheaig e ”" »
einde eindig - laf lafheid . *lafhedig P

en constateert op grond hiervan een restrictie op ~-ig suffigering die hij
in verband brengt met het accentgedrag van het suffix ~ig_en het suffix

~heid. Uit gevallen als:

(63) vijand vijdndig vs. detigdzaam  delgdzaamheid

91
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is af te leiden dat -ig een accentgevoelig suffix. is (trekt het accent
naar zich toe), .en -heid een accentneutraal suffix. De ongrammaticalifeit
van woorden als *waarhedig is in oyereenstemming met de onder par. 1.1.
gepresenteerde hypothese van Schultink (1979).
Volgens deze hypothese zou -ig wel aangehecht moeten kunnen worden aan
- -woorden die zijn afgeleid met een accentdragend suffix.
- Van Marle (1979:124) echter wijst erop, dat -ig niet voorkomt na de primair

geaccentueerde suffixen'-es,‘-ii_en'*ig;

 (63)  voogdés *voogdéssig
 voogdij *yoogdijig
heldin *heldinnig

Oock na andere prlmalr geaccentueerde suffixen blljkt ~ig niet mogelijk.

Enkele voorbeelden:

- " (64) herbergiier *herbergierig

“ pianisfz *pianistig
mohammedaan *mohammedanig
muzikant *muzikantig
chaufféur *chauf féurig

In 2.1. hebben we reeds gezien dat éig_eveﬁmin kan voorkomen na een accent

trekkend suffix. _

Onze hypothesg is nu, dat:-ig in het geheel niet na een ander suffix kan |

voorkomen. We hebben reeds gezien dat een dergelijke restriétie niet onge~
_ woon is (vergelljk wat hiervoor over -te gezegd lS) Onderzoeken we thans
T de houdbaarheld van deze- hypothese.uiﬂ ' : ’ e

:ABOOIJ (1977 130) noemt agre551ev1g en grammatlcallg. We merken op dat ons

materiaal deze woorden niet geeft. In ons materiaal komen wel de volgende

woorden voor:

(65) gunstig ' afkomstig
kunstig bijkomstig
dienstig toekomstig

overeenkomstig herkomstig




Historisch gezien zijn de substantivische coxrelaten via suffiger;ng gfge-
leide woorden. Het betreft hier echterreen improduktieve categorie, en te
verdedigen is dat deze substantieven synchrgqnhglgbongeleed worden ervaren.
De enige uitzondering in ons materiaal is raadselig.

Een belangrijk type woorden hebben’ we nu nog niet besproken, nl. het
type'spelerigindgt op twee manieren geanalyseerd kan worden, nl. als een
afleiding opfg;ig_met'een verbaal correlaat of als een afleiding op“ig van

. een reeds met‘er afgeleid substantief.

We zouden nu aan het feit, dat‘fig_verder in het geheel niet op een geSuf—

figeerde basis aanhecht willen afleiden dat de juiste analyse hier is een

afleiding op‘*erig van een verbum.

Een goed argument voor deze analyse is ook nog de volgende observatie:

(66) *rekenarig
*twijfelarig
*babbelarig

Waarom zou -ig niet kunnen achter :aar als het wel achter -er kan ?
Een geheel ander argument bespraken we reeds in 2.2.:-erig is een :typisch
deverbaal adjectiviserend suffix. ' |

De vraag of -ig wel aangehecht kan woiden aan reeds door prefigering af-
~geleide substantieven .is ons inziens nlet te beantwoorden. A

Volgens Schultink (1977b: 184) "is het adjectlef onzinnig afgeleid van het

nomen onzin, en onzin op zijn beurt van het nomen zin". Maar is niet een
andere mogelijkheid dat- onzxnnlg is afgeleld van ‘zinnig 20 - '
Omdat preflgerlng van nomina geen produktief procede is, beschlkkenAwe

hler niet over voldoende dlagnotlsch.relevant.materlaal. Sufflgerlng van

”_vsamengestelde zelfstandlge naamwoorden komt in: ons materlaal.wel voor: L

(67)  dienstplichtig

'klankwéttig

godsdienstig rozegeurlg
geestdriftig hersenschlmmlg )
noodlottig toevallig '

Het ligt voor de hand aan deze formaties de volgende structuur toe te kennen:




@ 4}.{‘_"”‘:&;@

j‘bmvx ﬂHLiggl,
i P

(68) 7 a°
O \ -1
N A
dienstplicht ig

Het 1s waarschijnlijk dat suffigering van composita aan res-

tricties ondefhevig is die niet gelden voor suffigering aan het rechterlid

van het compositum:

(69) politie politioneel dorpspolitie *dorpspolitioneel
stil stilte muisstil *muisstilte
schoon schoonheid wonderschoon *wonderschoonheid

Anderzijds is —-ig niet het enige suffix dat perifeer verschijnt aan compo-

sita:

(70) woord woordelijk spreekwoord spreekwoordelijk
houder houderloos stadhouder ’ stadhouderachtig
meester meesterachtig schoolmeester schoolmeesterloos

Gelijksoortige “oorbeelden' bestaan in het Engels. Een van de argu-—
menten om de -voorbeelden te 1lijf te gaan is Allen's observatie dat we

telkens te maken hebben met composita die ‘'gelexicaliseerd' zijn. Bij

Y
§§9¢§pa£}nte composita klinkt -ig aanhechting inderdaad 'vreemd':
v AV :

o

A\ .
}yéb \:\ﬁf (71) glas glazig limonadeglas ? limonadeglazig
A )

! ' kat katti ~raskat ? raskattdi
QJV‘ : : : _ g : : g

v

We concluderen dat op dit moment niet duidelijk is hoe compositie en affi-

gering interacteren (zie ook par. 2.4.).
Wat -ig betreft gaan we in elk geval niet zo ver dat we als hypothese stel-
len dat aanhechtig gevoelig is voor geleedheid als zodanig. Niet mogelijk

achten wij suffigering met -ig na substantieven die zelf reeds via suffi-

gering zijn afgeleid.




~_:Au1tgangspunt vormen- voor de formatie van de leden van een categorle als”

2.3.2. Categoriale waarde van de categorie denominale adjectieven op -ig

Schultink (1962:12) geeft o.a. de volgende twee reeksen:

he i

(73)- buikig (74) bokkig
heuvelig ’ guitig
moearassig . haaiig

rotsig . kattig

en meent, dat het woordbetekenismoment waarmee het vormmoment -ig corres-—
pondeert in reeks (73) een ander is dan in reeks (74). Hij concludeert
hieruit, dat "de eventuele 'betekenis' van het suffix -ig (zoals van ieder
suffix, vdH. & vS) geheel afhankelijk is van hef woord waarin het voorkomt
en in elk afzonderlijk geval slechts via het woordgeheel en op basis van
vergelijking met andere woorden te bepalen is" (Schultink 1962:12).
De twee verschillende, door Schultink bedoelde, woordbetekenismomenten
zouden omschreven kunnen worden als, voor reeks (73) 'voorzien van, met,
hebbende de zaak waarnaar door het ongelede correlaat verwezen wordt' en
voor reeks (74) als 'lijkende op de zaak uitgedrukt door het minder gele-
- de correlaat’'. ‘
Als inderdaad sprake is van twee verschillende categoriale waarden, dan be-
tekent dit dat we binnen de'categorie denominale adjectieven op -ig twee
verschillende morfologische (sub)categorie&n moeten onderscheiden. Onder'
een morfologische categorie verstaan:we nl. mét Schultink (1962:15) “een
reeks woorden (...) die alle gekehmerkt worden door een gelijk vormmoment
(...) corresponderend met een identiek (...) betekenlsmoment. Evenzo noemen

we een categorle de daarmee paarsgeWLJs verbonden reeks woorden. die- het

boven bedoeld"”. Ook buik, heuvel, moeras, rots en bok, gult, haai, kat

zouden derhalve twee verschillende morfologische categorieén vormen. We

hebben geprobeerd te onderzoeken of het juist is dat buikig en bokkig tot

verschillende morfologische categoriedn behoren, en wel op semantische
gronden. In beide gevallen hebben we immers een adjectief dat gevormd is
op basis van een substgntief, met een formeel identiek suffix. Ook hebben
we bekeken of buik en bok op onafhankelijke gronden in verschillende sub-

categorieén der substantieven thuis horen. In dat geval zouden we de ver-
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schillende subcategorieén denominale adjectieven op ~-ig kunnen relateren
aan verschillende subcategorieén substantieven.

Om met dit laatste te beginnen: een verschil tussen buik en bok is dat 99&
het semantisch kenmerk [+ bezield] heeft, en buik niet. We zouden de vol-

gende relatie met de categoriale waarde van de bijbehorende adjectieven

kunnen leggen:

(75) .
adjectieven op -ig
5 cat. waarde cat. waarde
E 'voorzien van' : 'lijkend op’
I
8 |- bezield buikig
;
0 + bezield bokkig

Dat dit schema niet klopt blijkt echter uit gevallen als mistig, zijig e.a.

Een mistig landschap is een la hap met mist, maar mistige regen is toch

regen die lijkt op mist{ Een stofje is een stofje dat lijkt op zij.
We zouden hieruit kunnen opmaken dat er adjectieven zijn, afgeleid van een
substantief met het kenmerk [- bezieldl die in beide categorieén passen.
Dit lijkt ons echter geen juiste conclusie. Wij menen niet dat bij woorden

als zijig en mistig sprake is van twee verschillende categoriale waarden,

maar van één die omschreven zou kunnen worden als 'de kenmerken vertonende
van, in bepaalde eigenschappen lijkende op de zaak uitgedrukt door het

» grondwoord'. Ten eerste geloven wij dat zo de categorlale waarde beter omr
schreven is, ten tweede speelt hierbij een rol dat er’volgens ons ;n elk
geval slechts een woord 21]1g, een woord stlg bestaat._ ‘ L B
Door é&én. categorlale waarde aan. te nemen worden we‘nlet geconfronteerd met
het probleem of &én en hetzelfde woord 1id kan zxjn (op semantlsche~gronden)
van twee verschillende morfologlsche categorieén.

Overigens zijn nu op bovenstaand schema nog twee geheel verschillende cor-
recties mogelijk. |

Ten eerste kunnen we een derde categoriale waarde aannemen, zoals die boven

voor zijig en mistig is omschreven, deze relateren aan substantieven die

het kenmerk [- bezield] hebben en nagaan of er adjectieven zijn die de ca-

tegoriale waarde 'voorzien van' hebben en van welke substantieven deze zijn




afgeleid. Mogelijk is dan het volgende overzicht:

adjectieven op -ig

cat. waarde = . cat. waarde cat. waarde

'voorzien van' 'lijkend op' 'de kenmerken ver-
tonende van, in be-
paalde eigenschappenj .
1lijkende op'

g' - bezield zijig
g + concreet ]
g : . - ]
o i+ bezield ; bokkig - i
2 f
a 3
] g - bezield , ' H
n . . N
+ abstract exnstig p H

Op deze manier zijn de (drie) categoriale waarden weer gekoppeld aan (drie)
verschillende subcategorieen van substantieven. De categorie [- bezield] is .
daartoe opgesplitst in concreta en abstracta.

Ook hiertegen bestaan echtér bezwaren. Zo menen wij dat de adjectieven die
zijn afgeleid van een [+‘bezield] sgb;tantieﬁ niet altijd de categoriale

waarde 'lijkende op' hebben. Bv. truttig in een truttig gezelschap is vol-

_gens ons 'een gezelschap vol/ met trutten'. Verder is de categoriale waarde
'voorzien van' niet steeds juist voor de substantieven die zijn afgeleid.

van een abstract zelfst.nw. B.v. een moedige dpmerking‘zou beter te omschrij-

~ven zijn m.b.v. de categorlale waarde. 'de kenmerken vertonende van, in be-
paalde elgenschappen 11)kende op*. f R ot
Vandaar dat wij een tweede, fundamentelere correctie op schema (‘g) voor-
stellen. Voor &lle denominale adjectﬁeven op -ig postuleren wij de catego-
riale waarde ' de kenmerken vertonende, iets hebbende van, in bepaalde
eigenschappen lijkende op'. Dat is het gemeenschappelijk betekenismoment
van de denominale adjectieven op -ig. We menen dus dat het niet juist is
op semantische gronden subcategorieén van adjectieven op -ig aan te nemen,

Er bestaat slechts één morfologische categorie denominale adjectieven op -ig.

Swd
-




2.3.3. Vergelijking met door '-erig en -achtig van nomina afgeleide adjectieven

Net als bij de adjectieven op -ig met een adjectivisch correlaat is het
ook hier nodig de categoriale waarde van de denominale adjectieven op -ig
te bepalen in relatie met die van de denominale adjectieﬁen op -erig en
—achtig. Volgens Schultink (1962:277) hebben we in alle drie de gevallen
nl. te maken met een produktief procédé.

We hebben deze groepen nog niet in ons onderzoek kunnen betrekken. Wel
kunnen we al zeggen dat zich ook hier de vraag zal voordoen of binnen deze
categorieén nader in subcategoriedn moet worden onderscheiden. Uitgangspunt
voor een vergelijking van de drie verschillende_categorieén zullen moeten

zijn zgn. dubbel of driedubbele vormen als puistig, puisterig, puistachtigqg.

Verder willen we nog opmerken dat het procédé nomen + -achtig niet aan de
restricties is onderworpen die we voor suffigering met —-ig hebben geconsta-
teerd. -ig kan niet na reeds via suffigering afgeleide nomina en moeilijk
na samenstellingen. Wat betreft -achtig hebben we echter de volgende woorden

in ons materiaal:

(77) kruideniersachtig schooljongensachtig

hofjesachtig spreektaalachtig voorjaarsachtig
2.4\ Nog eens samenstellingen, complexe suffixen en samenstellende afleidingen

Voor het aantal formaties dat sﬁiikt lineair gezien de structuur A+B+ig
heeft vormen de afleidingen van (in hoofdzaak gelexicaliseerde) composita
slechts een kleine deelverzameling. De overige formaties kunnen ingedeeld

worden in drie groepen:

(78) a. samengestelde adjectieven
b. afleiding d.m.v. complexe suffixen

= —_— et A
<KS;\iaTinstellende afleidingen %
)

——— — : /

—

Het probleem dat de 2ard van de afleiding niet altijd ondubbelzinnig is,
waarover we in par. 1.2 en 1.3. enkele opmerkingen maakten, doet zich hier
sterk gelden. Ook hier drijft een onbekommerd gebruik van de overgenererende

morfologie het aantal mogelijke analyses per geval op. We zijn er niet in



geslaagd alle formaties onbetwijfelbaar in een bepaalde groep in te delen,
hetgeen voornamelijk zijn oorzaak vindt in het feit dat we niet beschikken
over messcherpe kriteria die in troebele gevallen een beslissing afdwingen.
Uiteraard spreken we steeds over synchrone structuur cf afleidingen. We
hebben ons niet systematisch beziggehouden met het traceren van de histo-

rische ontwikkéling.
2.4.1. samengestelde adjectieven
Formaties zoals in (79) analyseren we als N+A composita:

(79) spinnijdig schijnheilig geldgierig

vakkundig broodnodig seizoengevoelig

Een dergelijke structuur wordt onafhankelijk gemotiveerd door de composita
in (80):

- (80) straatarm boterzacht doodsbang

loodzwaar pijlsnel mensenschuw

De formaties in (79) bezitten het voor samengestelde adjectieven kenmerken-

de [WS] accentpatroon, maar dat vormt op zich geen argument véér de hier

. gegeven analyse daar -ig het accent altijd naar de dichtsbijzijnde beklem-

toonbare lettergreep trekt (par.-1.2.). Een alternatieve analyse waarin de

formaties worden gezienrals’afleidingen van samenstellingen (e.g. spinnijd+ig)

moet noodzakelljkerWLJS ultgaan van &composita zoals spinnijd, vakkunde en

gselzoengevoel en stult bovendlen op een probleem met schijnheilig en

geldglerlg waar &schljnhell en &geldgler qua betekenis niet als basis kun-

'nen-dlenen. Een argument v60r de N+A analyse ontlenen we aan het feit dat
.de in de composita betrokken adjectieven ook als vrije vorm voorkomen, met

‘een befekehis die we aantreffen in het compositum. Hierbij doet zich overi-

gens vaak het verschijnsel voor dat de in het compositium aangetroffen be-

.tekenis niet de betekenis is die bij het vrije adjectief het meest dominant

is. De meest dominante betekenis van het adjectief is vaak minder neutraal

of meer gespecialiseerd. Vergelijk wat dit betreft -kundig en kundig. De

betekenisspecialisatie van het vrije adjectief kan ook zo ver zijn gegaan



dat het gebonden adjectief eigenlijk een zelfstandige betekenis heeft. Dit

geval doet zich voor bij -waardig en waardig. Het is nu noodzakelijk te

gaan spreken van het suffix -waardig. De overgang van adjectief naar com-

plex suffix wordt fraai geillustreerd door het paar: mensonwaardig -

onzeewaardig.

2.4.2. Afleiding d.m.v. een samengesteld affix

De Vooys (1960:229-230) wijst op een heel rijtje 'uitgebreide' suffixen.

Naast -erig noemt hij:

(81)) =~ achtig
- haftig

- vuldig

In een voetnoof”épreekt hij zich uit tegen suffix waarde voor -waardig,
zonder opgaaf van redenen{ ¢} 9.«

Niet alle uitgebreide suffixen danken hun bestaan aan afzwakking van
een adjectief. Er zijn diverse bronnen, soms voor een enkel geval. Zo is
-matig volgens De Vooys ontstaan door heranalysé van een afleiding van een

samenstelling:

&
i

(82) regelmaﬁig > regel-matig
i

Waarna -matig zich ging hechten aan hoofdzakelijke nomina met als betekenis
'op de wijze van' of 'volgens N'. Het spreekt voor zich dat de betekenis
van het suffix volkomen los staat van die van het adjectief matig. Zonder
historisch onderzoek is uit de synchrone toestand niet steeds uit te maken
uit welke bron(nen) het uitgebreide suffix is voortgekomen.

Aan het suffixkarakter van de vormen in (81) kan niet getwijfeld worden.
Alternatieve analyses zijn niet voorhanden. Dat is misschien de reden dat
De Vooys juist deze noemt en bijv. -waardig uitsluit. 0.i. kan echter ook

gepleit worden voor suffixkarakter van de volgende vormen:



(83) - waardig
- willig

De argumenten om -waardig als

—- plichtig
— zuchtig

- lustig

suffix te beschouwen gaven we al. Deze zijn

ook van toepassing op -willig, dat als suffix zijn oorsprong waarschijn-

lijk vindt in een adjectief. De andere drie vormen, wellicht ontstaan

zoals -matig is ontstaan, zijn o.i. suffixen. De betekenis 'verplicht tot'

heeft‘plichtig volgens Van Dale 'uitsluitend in samenstellingen'. Dit be-

tekent dat -plichtig een gebonden vorm is en dus een suffix. Als vrije

vorm betekent plichtig 'Schuldig"(zuidn.). We zouden dus onze toevlucht

moeten nemen tot een &adjectief plichtig. Voor lustig en zuchtig zouden

eveneens &adjectieven moeten worden aangenomen. Tegen suffixstatus van

lustig en zuchtig pleit wellicht dat heel vaak ook vorm op lust en zucht

aanwezig is, zodat de betrokken formaties als afleidingen van samenstel-

lingen gezien kunnen worden. Het is echter geenszins nodig dat dergelijke

minder gelede equivalenten er

zijn.

Er zijn meer vormen die men intuiltief als suffix zou willen indelen:

(84) - moedig - kleurig
- aardig - hartig
- vormig ~ zinnig
e

We hebben hier te maken met delen van formaties die echter ook (nog) als

samenstellende afleidingen geanalyseerd kunnen worden.

2.4.3. Samenstellende afleidingen

Vanuit theoretisch oogpunt vormen samenstellende afleidingen een interes-

sante groep. Schultink karakteriseert de groep als afleidingen van twee

woorden die niet tezamen een samenstelling vormen. De Vooys spreekt van het

verschijnsel dat een versmelting van twee woorden tot samenstelling eerst

mogelijk wordt als er een suffix aan is toegevoegd. De Vooys ontpopt zich

hier als een voorstander van de overgenererende morfologie, terwijl Schul-

tink een slag om de arm houdt.

problemen die het bestaan van

Een zinvolle bespreking van de theoretische

samenstellende afleidingen in het leven roept
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kan niet alleen aan de hand van de ig formaties plaatsvinden. Wat we
hier zeggen over de structuur van deze formaties heeft dan ook een orien-
terend en voorlopig karakter. - »
We openen de bespreking hier met een inventarisatie van de aangetroffen
lineaire structuren. Cver de hierarchische structuur spreken we daarna.
Hoewel -ig woxrdt gevonden achter N, A en V treffen we slechts SA's
(samenstellende afleidingen) aan met als rechterlid N of V. Als linkerlid

treffen we aan N, A, V en P:

(85) A+N bolwangig A+V  breedwerpig
N+N vinlobbig N+V landvluchtig
P+N uithuizig P+V  aanhalig

V+N zitpotig V+V -

Niet alle typen zijn van even groot belang. De groep X+V is in zijn geheel
een zeer kleine groep, waarvoor P+V de meeste vormen levert. Het gaat hier
om-~ig afleidingen van scheidbaar samengestelde’werkwoorden, welke we met
Schultink voorlopig rekenen bij de SA's. De gevallen N+V en A+V zijn bijna(
uniek. We stellen dat het afleiden van SA's op basis van X+V d.m.v. ~ig
improductief is. Productief is hier'het suffix -erig. Merk op'datgyg en
-erig zich ten aanzien van X+V gelijk gedragen als t.a.v. aileen vV (cf.

par. 2.2.). Naast aanhalig treffen we dan ook aan aanhalerig en verder nog:

(86) indringerig
opdringerig S : , N : : R
opsnijerig ' o '
aanstellerig .
aanpéppéiigi?r
opscheppérig

uitsloverig

Zeker n.a.v. de laatste twee vormen kan de vraag weer gesteld worden of we
met een-erig afleidingen te maken hebben of met een afleiding d.m.v. -ig.
Dit keer kan niet zonder meer een beroep worden gedaan op een onafhanke-
lijk gemotiveerde restrictie voor -ig, daar -ig zich kan aanhechten aan

composita. Het hangt er van af welke structuur van aan SA's toekennen.




Het functionele argument gaat hier onverminderd op: -erig is het enige
suffix waarmee productief SA's kunnen worden afgeleid van X+V, daar -ig

hier improductief is en-achtig in het geheel geen SA's kan formeren:

e

(87) ; . S+

-ig § - :

; ;

s {= achtig j = g
i -erig + i

;|

een klein niet uitbreidbaar groepje T

(88) uithuizig
af, aan, uitlandig
aftandig
afhondig
aflijvig
installig
uitzinnig
achterstallig
tegenstrijdig

voortijdig

] 7 : .
(1 & Van de resterende S?%'s vormt de groep A+N veruit de grootste. Hier vog%t

ALl een representatief voorbeeld:

r

chu Jleugelig

(89)
schil leu@eligA
tweevleugelig
vijfvleugelig
langvleugelig
gelijkvleugelig
viervleugelig
zesvleugelig

netvleugelig

rechtvleugelig

kortvleugelig




Voor wat betreft de structuur van SA's zijn er in theorie drie mogelijk-

heden:

(90) a. a° b a° | c. AO_\
7 7
2N o \\ ~ 0
2° P ‘ig_l | / \\ » /7 31 )
a°®  n° ig a°® n° ig
Schultink (1979) neemt structuur a aan, Botha (1980) structuur b, terwijl

Allen (1978) structuur ¢ voor haar rekening neemt.

Schultink's structuur sluit aan bij zijn omschrijving van SA's: een afleiding

op basis van twee woorden. Dit betekent in elk geval dat we naast de-ig
regel voor nomen + ig een andere regel hebben: ’
o o

(o1) a° > A N 7[ig] Al

Structuur b lijkt op de structuur van een afgeleid compositum, maar hiermee
wil Schultink de SA juist contrasteren. Schultink wijst in dit verband op

een mogelijk accentverschil:

(92) a. duizendpodtig 'met . 1000 poten'

b. dadizendpootig 'als een duizendpoot'
met de respectievelijke structuren:

(93) .:a;r A[[duizeéd]A [poot]Nu[ig]A-;]:

';fﬁi‘f,l[[duizend]A [POQt]ﬁjﬁ [igA—l]}

We hebben in par. 2.3. gezien dat composita afgeleid met -ig in vele gevallen
de accentverschuivende allomorfieregel ondergaan. We menen dat het accent-
patroon in ddizenpotig alleen wordt aangetroffen juist als er bij finaal
accent ook een SA-lezing mogelijk is. Indien het echter inderdaad zo zou

zijn dat-ig afleidingen van composita niet de gevolgen van accentverschui-

ving vertonen dan was het mogelijk om een argument te construeren dat tegen




structuur b pleit. Het is waarschijnlijk het geval dat allomorfieregels
gebonden zijn aan de adjacentie conditie (cf. Dell &.Selkirk 1978).
basis hiervan zouden we verwachten dat de allomorfieregel voor -ig op com-

posita geen effect kan hebbeéen:
(94) (a [Bj} ig

T i

Aangezien SA's wel het effect van de allomorfieregel vertonen moet hier een

andere structuur worden aangenomen dan structuur'(90b). Het probleem dat

zich echter voordoet is dat vele afleidingen van samenstellingen, zoals

- gezegd, wel de allomorfieregel ondergaan. Een mogelijke uitweg is het feit

dat we vooral met gelexicaliseerde composita te maken hadden.
In het voordeel van structuur (90b) is het feit dat deze structuur de
betekenisstructuur van SA's weerspiege{é. Botha hanteert dit argument. Een

additioneel voordeel is dat we geen nieuw type configuratie aan de morfolo-

. gie toevoegen en evenmin een tweede *ig regel hoeven aan te nemen. Het bij-

zondere van SA's wordt niet toegeschreven aan de eigenschap van vig twee
woorden als input te kunnen nemen, maar aan de input zelf. De vraag is dan
wat de status van die input is. Men kan denken aan mogelijke maar niet ge-
actueerde composita. Een groot bezwaar hiertegen is dat bij de SA's A+N
bases het meest frequent zijn, terwijl onder de vrije composita N+N struc-
turen juist het meest worden aangetroffen.

De meest genoemde eigenschappen van de basis van SA, nl. dat het hiet
twee losse woorden zijn en toch ook geen CompOSlta kunnen aanleldlng 213n

te spreken van woordgroepen als basis. Het gaat echter om wel zeer onge~

erLkellee woordgroepen. Flexlemorfemen en speclfiers ontbreken. Bovendien

zZijn er voor de’ N+N bases geen woordgroepequlvalenten. Om het tweeled;ge

karakter van de bases voor SA's’ termlnologlsch te vaﬂgen spgéken wef;n—dé
ﬁnleidén% van 'morfologische groepen'. Morfologische groepen zouden de

equivalenten zijn van woordgroepen onder het woordnivo. De consequenties

van het invoeren van een nieuwe morfologische entiteit dienen nader onder-
zocht te worden. Een probleem dat in elk geval opgelost moet worden is het
volgende. We zijn er, met Botha, even van uit gegaan dat de morfologische

structuur een afspiegeling moet zijn van de semantische. Dat leverde een

argument vd6r structuur (90b). Er zijn echter SA's, waarbij dit altijd on-
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mogelijk zal zijn:

' (95)  breedgeschouderd
dubbelgespierd

“De enige structuur die we hieraan kunnen toekennen is die in ( )

(96) - a®
/ \
a° a°
breed geschouderd

 (we vermijden hier het probleem van een representatie van een discontinue

Het feit dat breed en schouder een semantische eenheid

affix zoals ge-d).
vormt zou voor een onaanvaardbaar abstracte morfologische structuur pleiten: .

(97) J/" \\\\\

/’ \ ]

a° ge-d

Gevallen als breedgeschouderd vereisen dus in elk geval een semantische

interpretatieprocedure welke breed en schouder als semantische eenheid iden-

tificeert. Op basis hiervan zou men kunnen pleiten voor een structuur als

(90¢) voor alle SA's.
In toekomstlg onderzoek hopen we op basis van meer typen samenstellende

' afleldlngen de pro's en con s tegen elk van de in (90) genoemde structuren

verder af te wegen.

3. Besluit

In dit stuk hebben we geprobeerd enig licht te werpen op de distributie van

het suffix-ig. Hierbij blijkt dat achter verba o.a. als fonologisch bepaal-
. Ver-

de allomorf van het onderxrscheidbare suffix-erig optreeth(par. 2.2.)

der blijkt dat op aanhechting van -ig achter in elk geval adjectieven en




i)

o)

nomina de beperking bestaat dat de basis zelf niet gesuffigeerd (vermoe-
delijk zelfs niet afgeleid) mag zijn. Over de aanhechting van«ig aan com-
posita doen we geen definitieve uitspraak, al signaleerden we dat er ze-
kere beperkingen bestaan op de aanhecht ing van affixen aan composita in het
algemeen. Ook hebben we besproken hoe het gedrag van -ig past (of niet past)
binnen een morfologische theorie zoals die in de literatuur gestalte krljgt.

We riepen hier een aantal vragen op waarvan de deflnltleve beantwoordlng

verder onderzoek vraagt.
Er is een grote behoefte aan gedetailleerde studies over afzonderlijke

affixen en affix'families'. Dit stuk poogt de aanzet tot zo'n studie te

zijn. Aanvullingen, weerleggingen en andere reacties zijn van harte welkom.

k&:
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